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Az ilyen lassu érés . folyamatának első lépéé -e talán az lehet,  
-hogy mostani önreflexiónk _sem kinyilatkoztatásként, vagy.- öniga-
zolásk.ént hatna, hanem gondolatkísérletként mégha ügyetlen,  
vagy elhamarkodott is . 
Galamb György - Pikó András 
/Elhangzo 'tt a Gondolatjel április 18-1 felolvasó estjén/  
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A MAGYAR IRODALMI ES YELb'1SZETI KÉPZÉS SZli]TVALASZTliBA. KÖRÜLI  
VITÁHOZ  
a 
Irásommal egy Diákparlamenten .felmerü t  i  és a Gondolatjel  
lapjain is többször vitatott kérdéshez szeretnék hozzászólni a 
~. magyar irodalmi és nyelvészeti képzés szétválasztása körüli  
vitára gondolok Azt hiszem, ez a prIb1éma nem egyszerűen fisak  
szakmai jellegű, hiszen megoldása nagymértékben függ a közép--
iskolai és egyetemi ,oktatási rendszeren Baló változtatás objektív 
E lehetőségeitől is„ n azonban most szakma;. szempontból ,szeretnék  
a kérdéshez hozzászólni mégpedig azért, mért a vita során néhány  
olyan vélemény is elhangzott, melyek teljesen  eslentétben Áll-
nak az irodalomrőf, irodalomtudományról alkotott és éppen egye-
temi tanulmányaim során kialakult elképzeléseimmel. Itt első-  
sorban Kiss Erika írására gondolok, de egyetemünk egyik ismert  
oktatója Mar-óli tanárnő is hasonlóan nyilatkozott 	ráadásul ' 
ezt a véleményt szószerint a számból vette ki Kiss Erikának a  
Gondolatjel 1984/6. számában megjelent irása.  
ElŐljáró?van még szeretném azt is elmondani, hogy mikor ezt  
a kérdést feszegettük á bennünket egyáltalán nem az a szándék ve-
zet, t gy "ne kelljen sokat bt anu.lnunk" hiszen senki sem gondol-  
hatta egy percig sem közülünk, hogy még az esetleg el is ért re-
formból bármiféle hasznot huzhat a még há -bralevo egyetemi év  
alatt.  
Most szeretném Kiss erika- cikkének egyik leglényegesebb-
gondolatit idézni: "Beszéljünk most csak szűken a nyelvészet és . 
az irodalomtudomány kapcsolatáról, Szót lehet-e választani a '  
kettő komoly tanulmányozását? .,, , ~. Tárgykörük anyaga más elrende-
zésben, de ugyanaz: a nyelv,, ü ~ Mivel a nyelv a szintaxis, a fo-  
nológia és a szemantika szabályaival képződik le a szókincsből,  
magától értetődik, hogy iégalbb ezeket ismernie kell ̀ nnak ~ 
aki nem csupán olvasni akarja a mai-alkotást a " ;ondolatj el,  
l984/6 4 sz, 6,old 4 / Kiss Erika tehát 	amennyiben jól értem a 
amellett voksol, hogy az írod aiorntudomány és a nyelvészetet  
lényegükből adódó egymasrautaltságu.n,ál fogva nem lehet szét- 
választani„ Egymásra utaltságuk oka, pedig az, rogy mindkettő tárgya 
a nyelv.  
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zet em szerint pedig - az irod alomtud om.py tárgya. nem a nyelv s 
hanem az irodalom, az irodálmi alkotis,• Az igaz; s nagyon fontos 
dolog, bogy az irod almi alkot 	n-yelvi produktum, s igy logiku.s, 
bogy megkömelité sének egyik lehetséges módj a a nye1v4szeti /az 
irodalomtudomány tört énetéb en akadt is olyan irányzat amely ennek 
a megközelitést módnak a jelentősőgát eltulorta, s fe1t4t1en prio- 
ritast tulajdönitva neki, ezzel akarta leirni az iródalom lényegét./ 
A milalkotis megközelité se szempontj ából azonbar, fontos az is, bogy 
ezek visszanyUlnak va1ainikppen:az irodalom fej1őd6s6hez
l 
 s bogy 
ennek a fejlődésnek milyen külső és belső szabályai vannak, Fontos, 
bogy az alkotaS milyen eszméket 	gondolatokat fej et . ki„ s miért , 
hogyan kapcsolódik 	irodalom teoriáshoZ. S ezen keresztül vagy 
emellett a ,filozáfiáboz . más milvészetekhez,. tudományokhoz. Közelebb 
visz bennünk let a meg€Irtősbez, az adott kor történelmének, mUvelő 
dési szokásainak„ a mlialkot asokkal szemb en táinasztott elváriSainak 
ismerete. Az irodalmi alkot is tehdt nagyon sok* oldalról meg lebet 
közelit eni ezért ugy kép,zelem, bogy, egy irodalomszakos hallgató 
számára az ezen tudományagakkal valo aiapszintUmegirnerkeds minden-
képpen szükséges lenne. Ebhez persze többek között bizonyos nyelvé-
szeti ismeretekre is &dirt kell tenni „ hiSzen at irodalomtu,domány 
bizányos igazatdli épp azt a tényt használjdk k i . bogy az irodalmi 
41kotas nyelvi produktum, s emiatt a nyelv old aiától közelitenek, 
Am legalább ennyir e font os lenne pfildfilactaia:töttélallefaStaapfoku. t a-
nulmanyo zása ,  hisz en a magyar szakos hallgatók irod almi kepzésének 
törzsét egy irodalomtörteneti k4pzés alkotj a, Tört6nelmeg azonban 
egyáltalan ném tanulunk Az összehasonlitó irodalomtudomány szem- 
ontj ából foratoS 1 enne hogy tanu.ljunk világirodalmat is Tanulunk 
/öSszebasonlitisként nyelvésZetet, kb. 	4-5 
óráb an hallgatunk,. 
A különböző ir alomtudományi módszereknek akir alapszintü 
megisMerése. számtalan3mIS:.. : ismei'etet 	 hogy -»filást 
t anulhassünk 	 :.:me.:rinyib- en • pus pt An .]az.','irodalmi 
késiflzé:s Minels6génekeM-elés.eről vax sZó, ig7  vélem, szuks'ges lenne 
bizölzroz; arányok megvultozatása Tanuljunk ;:kevesebbet ,:inyelvésze t et , 
s:Tnell et t e haJagtabblInk: törtánelMet miivélődéztbit énet et t 8bb 
....Stly d 	. U.&arli. s ,._n em h i s z em zc 	ho:gy , az ród al brat ud cimany-, 
z.iat ut mind en .;e'setben 2 a ,nyelv 6,Szsqt .:tanulmányozásin ' -keresZtül 
	
hcy.g . :az 	 s zeriVont j:Ab 61 .0 nyel4 sz et- 
nek ; a Igelvtörtatitnele nat;ziobb: jeleritc366e vOIti. , nut pl a 'kul- 
turst-örterietnek‘ em hi z em 	 zeti ::iitmeretek - ibirrafk ) 
prioxistgatiiIbiinaki az iro:d016iiarnal ,vit5 11-legismerkedé tekint et &en; s. 
nem g ondölom 1 az -t_LS -eill 	ogy I pro bl6miink válódi 
fortása :abbsarl r3lik, Az irodalom ökt atis t ekint:etglent.  hogy  
Sokl- tiráhan taiu1u.nk ;-1,-Iyelv6-szet et Sokkai• tántő seibb 'az 
égy 'sátla :-=egYetémi - -balagiat6 :Alir:6123 	kereszttlI kb. . '35*,40 órat 
hang-at e -tent e 	t, a _:.be lyzet ,tud t ommal n eve dé.vb:en sem aVul 
16-nyegesen,,, 	 ársaimma] folytatott -bezzélget 
so.rin..7töbilektől 	 bógy szérinti* ::at 	 : 'kb teIe 
:1-16t-i 	0,25. ,,31:enne 	-:-6r6•71. 	: -; 
::Problémisinkat :13,e dig isg:aZán ,:met . old and 	azaz 	6ak 
rd.szb:en ha a . :rtyé-lv4pzet± órák számát cscj eijtenók, - , t, • 	, . 	 : 	; 	 ;- 	• 	 : 
, 
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moha e studiumok, az irodalmi képzés szempontjából igen fontosak 
lennének/ a helyzet végülis csak igen kis raértéken gavulna. Egy-
szer talán érdemes lenne felmérni azt, akr az egész egyetemi 
ballgatós.ig körében, ki milyén órákra járt volna, ha teheti, mit 
érzett fölöslegesnek,, vagy nem tul lényegesnek, milyen  órákat 
látogatott volna inkabb. Ennek a felmérésnek az eredm6nyei minden 
bizonnyal sok szempontbóL hasznos információkkal szolgálnának. 
Végezetül két dologról szeretnék.röviden sz6'lni Tilaróti tanárnő 
Maginvélemény c. irásával kapcsolatban cikk első pontjában 
amennyiben nem hangzik: tul nagyképüen, mindenképpen egyetértek 
bogy ugy gondolom, bogy :a jelenlegi oktatási rendszer annyira 
elhibázott, hogy bizonyos változtatásokat, például az orosz nyelv 
de, 	politikai ta'rgyak ballgatásinak fakultativvi tételét nem le.. 
bet olyan gyorsan. elvégezni, bogy az kapkodásnak. tünjön. A cikk 
második ős ezzel összefüggesben'harmadik valamint negyedik pont. 
jáhozszeretn4k nébány me4egyzést füzni. Ahhoz nem férhet kétség, 
bogy az anyanyelvi képességek és készségek fejlettségi foka mennyire 
jelentős az egyén .4s társadalom 6letében 0 Viszont nem tudom, bogy 
elvézendő• nyelvészeti studiumaink valóban ilyen irányu, keszsegeink 
emelesét célozZák-e .elsősorban. Szerintem a nyelvészeti ismeret és 
nyelvi készs4g kUlönböző dolgok. Homérosz például valószinüleg 
irni sem tudott ós azt mégsem lehet"róla mondani, bogy ne lett 
volna magas szintti. nyelvi készség birtokosa. A nyelveszet okta-
tása és anyanyelvi készségek fejlesztése -egyébként hagyományosan 
is elkülönül. A hét szabad milvészeten bell a grammatika ,foglalta 
magábana nyelvészetet, és a szónoklattant. retorika tudomAnykörébe 
tart-oz.,,Qtt, .a 	,k4s,zségek fejles-zté 	Ettől függetlenül nyelvé- 
iZ'éti 'StUdiunion; óha élsosorban _ indirekt módon, de mégis -csak 
féjlesztjük ezeket a készségeket, amennyiben az :ember okot tudásokat 
:ball beszólni, esetleg vitatkozni, tanulmányokat olvas stb. Bennem 
aZo.rinal felmerul kórdés, hogy nincse e z igy minden, , mzid: ,:túdovány-
fiyeal kai3:0°So1EithantLhet..e ez az 6:27v , :':"Ei :̀nyelvE6s-tét:tailulásk fmelZott? 
Ma:t.áti tanárnő cikkót egy ien tetszetős hasonlattal z:Irj a. 
Né:tieterri:,:b .z'eritt. 41Z:bp:ban a magyar irodalmi ó t' ,:nyea,v4 szeti. , k4:pzé S. 
Sztválasztása itt „badek_utalj.ak:‘,.Male.Pc. ky: ,:Márta cikkre 
14:6z 	 --ha/a; a nyelvészet szakos 
hal1ga1,67k. s.zimárwin .nagyobb lehetőséget biztositana.?„s aj .:.át.:izakmájuk 
megisnérósóre, s eM1ta1 : ',Tif,dgnőn,e:- 	 :;egyetemet 
r?..'„Iminkgirkérit 
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hanem a zukségsz€iruség birodalma". 
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